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Du musée du louvre au territoire
Louvre ?
From Louvre Museum to Louvre territory ?
Marie‑Alix Molinié‑Andlauer
1 Depuis  les  années  1980,  les  grands musées  semblent  devenir  des  outils  vecteurs  de
développement territorial (Baudelle, 2013, 2015 ; Lefort, 2015 ; Baudelle, Krauss, Polo,
2015 ;  Fagnoni,  2015).  Du  Centre  Pompidou  à  Paris,  véritable  geste  architectural
provocateur au cœur de la capitale française à la fin des années 1970, au musée du
Guggenheim de Bilbao,  point  final  d’une restructuration urbaine de l’ancienne ville
industrielle en quête d’un second souffle, le lien entre territoire(s) et musée est depuis
discuté.  Considérés  comme  les  « nouvelles  cathédrales »  (Rasse,  2017),  les  grands
musées s’intègrent dans des projets urbains, où leurs architectures emblématiques les
envisagent comme une « offre urbaine de haut niveau » (Poncet et Tobelem, 2015). « La
ville cherche une architecture, une signature, une icône, une marque » (Jencks, 1977)
pour  se  démarquer  et  attirer  toujours  plus  de  touristes,  d’entreprises,  et  autres
activités dans le but de rendre un territoire dynamique, attractif et compétitif.
2 Toujours  dans  les  années  1980,  l’émergence  du  concept  de  « ville  événementielle »
(Chaudoir,  2007)  permet  de  répondre  à  l’engouement  de  la  territorialisation  par  la
Culture selon deux principes :
Dans un temps donné, la ville devient une vitrine d’un événement culturel ayant un impact à
différentes échelles ; nationale et internationale1.
Enfin, il est possible de catégoriser la ville en « ville culturelle à haute valeur ajoutée ».
3 Cette  course  effrénée pour  l’implantation de  lieux de  cultures,  dont  font  partie  les
musées et qui répond à un « nouveau paradigme du développement urbain » (Fagnoni,
2015),  interpelle  surtout  lorsqu’il  s’agit  d’institution  de  renommée  internationale
s’implantant  sur  d’autres  territoires.  Le  cas  français  démontre  qu’en  se  déployant
« vers  d’autres  territoires  (autonomie  renforcée) »  (Fagnoni,  2015),  les  musées
répondent à la fois à une demande de mise en valeur territoriale mais aussi à un désir
politique de décentralisation de la Culture comme en témoignent les Grands travaux
pour la Culture sous la présidence de François Mitterrand2.
• 
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4 Cette  borne  temporelle  pour  le  Louvre  marque  un  tournant  dans  la  manière  de
concevoir la relation entre État et musée du Louvre. Ce lien n’a cessé de se renforcer
depuis les années 1980, car le Louvre incarne à l’international un patrimoine et une
certaine idée de la culture française. L’enjeu est de comprendre comment ce lien fait
émerger  aujourd’hui  un  modèle  unique  redéfinissant  son  approche  scalaire3.  Les
dynamiques  actuelles  semblent  partir  du  musée  du  Louvre,  institution  réputée
positivement à l’international,  dont sa géographie politique a permis la création du
Louvre-Lens puis du Louvre Abu Dhabi.
5 On peut alors supposer que ces nouvelles entités permettent au musée du Louvre de
repenser ses échelles internationales et locales, notamment en termes d’accessibilité du
public  et  du  territoire.  Son  rapport au  local  demeure  complexe,  car  il  existe  une
distance  sociale  et  culturelle  dépendant  d’une  connotation  sociale  forte  du  musée
(Bourdieu, 1972)4. Les possibilités qu’offrent désormais les autres Louvre (implication
dans la ville, médiation, numérique) peuvent nourrir le musée du Louvre. Ces apports
réciproques  (réputation  pour  les  entités  et  renouveau  pour  le  musée  du  Louvre)
participeraient à la création d’un territoire Louvre, dans le sens de « territorialiser un
espace consiste pour une société, à y multiplier les lieux, à les installer en réseaux à la
fois  concrets  et  symboliques »  (Di  Méo,  1998)5.  À  cela,  nous  ajouterons  la  notion
d’appropriation  non  pas  d’un  espace,  mais  d’une  « marque »,  qui  par  l’analyse  des
discours, semble faire émerger des éléments expliquant encore une fois la structuration
d’un « territoire Louvre »6.
6 La  démonstration  s’articulera  en  trois  axes,  avec  dans  un  premier  temps,  une
contextualisation de la recherche en géographie sur les musées. Ensuite, une étude des
discours7 des deux présidents-directeurs du musée du Louvre permettra de comprendre
le passage du « musée du Louvre » à un territoire Louvre en intégrant les perspectives
territoriales de l’institution des années 2000 à aujourd’hui. La dimension symbolique de
l’identité Louvre sera aussi développée. La réalisation d’entretiens avec les acteurs du
Louvre entre juin 2017 et février 2018 complète un travail d’archives8. Enfin, la dernière
partie propose une approche critique de cette structuration d’un territoire Louvre.
 
Le Louvre, un objet géographique ?
Le musée en sciences humaines et sociales : regards actuels
7 Depuis le « tournant métropolitain des politiques culturelles » (Saez, Saez, 2012) des
années 1980, le musée, longtemps considéré comme une « institution poussiéreuse »
(Mairesse, 2002), a su intéresser un grand nombre de disciplines en sciences humaines
et sociales. Souvent associés à des recherches en histoire de l’art (Poulot, 2014 ; Gady,
2015),  en  muséologie  (Mairesse,  2002,  2005),  ou  encore  en  sociologie  pour  en
questionner les pratiques (Eidelman, Jonchery, 2011 ; Saez, 2005 ; Hélie, Krauss, 2015 ;
Buslacchi, Girel, Maisetti, 2015), les géographes se sont saisis de cet objet d’étude tout à
fait pertinent. En effet, il permet d’y interroger plusieurs aspects géographiques :
la question du rapport au territoire (Hertzog, 2015) ;
le dynamisme économique qu’il peut impulser pour allier projet et attractivité (Baudelle,
2013, 2015 ; Lefort, 2015 ; Baudelle, Krauss, Polo, 2015) ;
la  mise  en valeur  du  patrimoine  avec  les  questions  de  la  métropolisation  de  la  culture
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la régénérescence urbaine (Lusso, 2009 ; Fagnoni, 2014 ; Fagnoni, 2015).
8 Dès  lors,  les  musées  ne  sont  plus  envisagés  seulement  comme des  lieux  d’art  mais
s’inscrivent dans des projets urbains portés par un flagship (Zukin, 1995 ; Pouyat, 2010)
et  par des starchitectes (Gravari-Barbas,  2015).  Ces événements tant territoriaux que
culturels créent un dynamisme économique inédit en attirant investisseurs et touristes
puisque le musée est une activité touristique par excellence9.
9 Pour illustrer ces propos, difficile de faire l’impasse sur le cas du musée Guggenheim à
Bilbao. Ouvert en 1997 et conçu par l’architecte Frank Gehry pour accueillir une partie
des  œuvres  de  la  fondation  éponyme,  ce  musée  serait  « assez  représentatif  d’une
tendance à fabriquer les lieux et les événements de la ville contemporaine par une
articulation des échelles géographiques et des niveaux institutionnels » (Debarbieux,
2010). La réussite du projet urbain, social et culturel a créé l’expression « effet Bilbao »
(Cohen,  2001 ;  Younès,  2008 ;  Delalex,  2017)  que  de  nombreuses  villes  ou  régions
cherchent à connaître. Cependant, ce modèle laisse apparaître certaines limites, dont
celles en lien avec les « effets sociospatiaux » générés par les régénérescences urbaines
(Vicario,  Martinez  Monje,  2003) ;  en  somme  la  gentrification  au  sein  de  certains
quartiers.  Cela montre le décalage entre l’attractivité globale d’un redéveloppement
économique (marque de rang mondial, touristes internationaux, industrie touristique)
et  la  réalité  quotidienne  des  habitants  qui  doivent  faire  face  à  l’évolution  du  prix
immobilier engendrée par la gentrification du centre-ville (Vicario, Martinez Monje,
2003). En soi, il s’agit de faire prévaloir une dimension économique globale du territoire
qui  découle  de  l’implantation  du  musée,  omettant  alors  son  histoire,  sa  structure
sociale ou encore son contexte social et économique réel.
10 Ces dérives observables et critiquables vont dans le sens des propos de S. Zukin qui
indique  que  « le culturel  s’impose  progressivement  comme  le  business des  villes »
(Zukin,  1995).  Plébiscités  par  les  touristes,  ces  grands  musées  mettent  autant  en
exergue un décalage avec son territoire qu’un autre paradoxe ; le musée est avant tout
un effet d’annonce destiné pour une catégorie de la population mondiale (connectée et
mobile),  qui  cependant,  par  son  implantation,  propose  de  nouveaux  emplois  et  un
dynamisme certain pour le territoire alentour.
11 Le cas du Louvre illustre parfaitement cette tension présentée précédemment. Figure
de proue de la culture française, l’implantation du Louvre à Lens présente de grandes
similitudes en termes de répercussion et d’attente qu’avec le cas du Centre Pompidou à
Metz (Boquet, Hamez, 2015).
 
Contextualisation et structuration d’un territoire Louvre
12 Alors  que  l’association  « Louvre »  et  « Paris »  ou  « Louvre »  et  « France »  semble
immédiate, l’institution tente de se réinventer depuis l’impulsion donnée par le Grand
Louvre  (1981-1989)10.  Depuis,  il  est  un  (géo)symbole11 français  dont  l’attachement  à
l’État semble évident lorsque l’on s’attardera sur les discours produits sur le musée.
13 De plus,  la  réputation du Louvre que sert  la  marque Louvre12,  invite les  acteurs du
musée du Louvre a rappelé qu’ils ne sont pas en quête d’expansion puisque le Louvre
est  le  premier  musée  visité  au  monde  et  attire  les  visiteurs  en  masse  (plus  de  10
millions de visiteurs en 2018).  Il  est aussi le musée le plus populaire devant la Tate
Modern sur le réseau social Instagram13. Pour cette raison, le musée du Louvre s’inscrit
dans le paysage mondial comme référence muséale dotée d’une réputation territoriale
• 
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(représentations  et  association  à  un  territoire)  attirant  toujours  plus  de  touristes
(figure 1).
 
Figure 1 – Répartition des visiteurs du musée du Louvre entre 2006 et 2017 et du Louvre Abu Dhabi
en 2018
Données musée du Louvre, M.-A. Molinié-Andlauer, 2018
14 Néanmoins,  cet  attrait  et  cette  reconnaissance  populaire  asphyxient  une  partie  du
musée du Louvre et du quartier alentour, avec un tourisme de masse que l’on doit à cet
« hyper-lieu » (Lussault, 2017). Ce point met en exergue une tension propre à tout lieu
touristique  réputé,  l’image  idéelle  du  lieu,  à  une  échelle  lointaine,  lui  permet  de
maintenir une bonne réputation, alors que la pratique du lieu par effet d’attractivité,
condense les visiteurs dans une partie du Palais, rendant l’expérience moins positive
comme en témoignent les retranscriptions de commentaires sur TripAdvisor.
15 Il n’en demeure pas moins que le Louvre conserve une image singulière, qui, malgré les
mutations engendrées par le processus de « mondialisation et échange qui stimulent les
grandes villes » (Gravari-Barbas, Fagnoni, 2015), questionne autant le contenant que le
contenu. Le contenant peut-il continuer à montrer le contenu lorsque nous connaissons
les politiques de décloisonnement mises en place, tels que les « hors les murs ». Cela
fait émerger un autre paradoxe entre la définition même du musée (lieu de réserve et
d’exposition  d’œuvres)  et  son  ancrage  à  la  ville.  Le  cas  du  Louvre  montre  qu’une
dissociation est progressive entre la structure (contenant) et la collection (contenu) qui
a fait la renommée du musée, cet élément du paysage parisien, validant l’expérience
territoriale  parisienne  et  certifiant  sa  présence  dans  une  ville.  Il  s’agit  là  d’une
consommation  de  lieux  plus  qu’une  pratique  réelle  qui  fait  écho  à  la  « magie  du
container » (Eco, 2015) pour asseoir l’importance de l’architecture et du bâtiment lors
des premières visites du Louvre à la fin du XVIIIe siècle.
16 Pourtant, cette tension est omise lorsque des villes ou bien l’État français désirent dé-
territorialiser  l’identité  Louvre  hors  de  ses  murs,  pour  en  espérer  seulement  la
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visibilité. Se pose la question de la multiplication (modérée) des différents Louvre en
dehors de son lieu « originel ».
17 Au-delà d’impacter l’échelle géographique, cette approche met aussi en évidence un jeu
d’échelle temporelle que l’on emprunte à F. Braudel (1949). En effet, trois temporalités
émergent et participent à la structuration du territoire Louvre : le temps court avec le
fonctionnement  quotidien  des  musées,  le  temps  événementiel  qui  inclut  les
partenariats spécifiques avec des pays ou des institutions territoriales, puis le temps
long, où les perspectives doivent s’ancrer dans un projet plus global14. Le « transfert de
réputation » (Chauvin, 2013) du Louvre met en valeur les territoires demandeurs de
l’identité,  qui  par  phénomène  de  réciprocité,  permettent  d’alimenter  la  réputation
générale et de l’influencer.
 
Prémices d’un territoire Louvre : discours et enjeux
politiques
18 Les discours des deux derniers présidents-directeurs du musée du Louvre dans la presse
nous immergent dans une « spatialité médiatique »15 pour comprendre les dynamiques
de l’institution et les enjeux des autres Louvre.
 
Un pouvoir symbolique du musée du Louvre : 2001-2013
19 C’est lors des deux mandats d’Henri Loyrette, président-directeur du musée du Louvre
entre 2001 et 2013, que la transformation du musée a été la plus spectaculaire. Incitées
par une politique culturelle nationale visant à démocratiser la culture, les antennes des
grands musées parisiens sont en passe d’être créées. Pourtant, le choix d’implantation
du Louvre en région fut longuement discuté, laissant transparaître un choix politique
et stratégique loin d’être anodin.  Au départ,  le  ministre de la  Culture,  Jean-Jacques
Aillagon,  l’envisageait  dans  le  Sud-Ouest  dépourvu  de  musée  emblématique,  mais
considéré  trop  éloigné  de  Paris  et  mal  desservi.  La  région  du  Nord-Pas-de-Calais
(actuelle  région  des  Hauts-de-France)  présentait  « un  nombre  déjà  important
d’infrastructures  muséales »16 à  proximité  de  Paris  et  profita  du  dynamisme  de
l’événement européen « Lille, Capitale européenne de la Culture » en 2004 ainsi que des
infrastructures.
20 Les acteurs portant le projet de Lens ont œuvré pour le développement culturel de la
ville  dans  le  but  d’y  accueillir  le  Louvre.  Le  « choix  audacieux »  (PSC,  2008)  de
l’emplacement de l’établissement sur  le  carreau de mines et  l’espace ont  séduit  les
acteurs  du  musée  du  Louvre  face  aux  autres  propositions  trop  proches  du  Louvre
« Paris ».
21 À  l’inverse  du  Guggenheim  à  Bilbao,  l’implantation  au  début  du  projet  urbain  du
Louvre-Lens  a  valorisé  l’offre  culturelle  préexistante  et  a  permis  de  dynamiser  les
musées régionaux dotés de nombreuses œuvres suite au « dépôt massif réalisé par l’État
français pour compenser le désastre de la guerre »17.
22 Durant cette période de réaménagement,  on constate que le  discours du président-
directeur du musée du Louvre se référait davantage à l’identité du Louvre (45,4 %) puis
à la gestion du musée (54,6 %) dont la partie politique ne représente qu’un tiers du
corpus (17,9 %). Il faisait référence à des personnalités clés pour l’élaboration du Louvre
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Abu Dhabi, comme celle du ministre de la Culture, Renaud Donnedieu de Vabres, mais
très peu au Louvre-Lens (tableau 1)18.
 
Tableau – Les principaux mots récurrents dans le corpus sur Henri Loyrette 




































23 Les  mots  les  plus  récurrents  sont  « artiste »,  « islam »,  « euro »,  « culturel »  et
« ministre » ce qui montre une dimension internationale du musée du Louvre ; le terme
de « Louvre multinational » est d’ailleurs mentionné19. On remarquera que les discours
officiels du  président-directeur  sont  très  symboliques  et  donnent  une  dimension
politique encore plus forte de l’institution notamment avec l’emploi de l’expression « le
Louvre  incarne »  qui  revient  régulièrement.  Il  s’agit  d’une  appropriation  de
l’institution  de  certains  lieux  (Lens  ou  Abu  Dhabi)  par  ses  représentations  et  sa
puissance de rayonnement ; en somme sa réputation territoriale.
24 Autre  point  à  soulever  dans  cette  analyse  et  qui  vient  confirmer  une  première
hypothèse, c’est que le Louvre demeure une institution très suivie par les politiques ;
Jacques  Chirac  a  choisi  Lens  pour  le  Louvre  en  région,  il  a  soutenu la  création du
Pavillon des Sessions, puis celle du département des Arts de l’Islam, dont le but était
d’« apaiser la France et les clivages »20 et enfin a appuyé la requête des Émiratis pour le
Louvre  Abu  Dhabi,  musée  émirien,  désiré  par  les  Émiratis.  L’accord
intergouvernemental signé le 6 mars 2007 a permis de valider la création d’un musée
universel aux Émirats arabes unis tout en réunissant un savoir-faire français en termes
d’éducation et de culture, actant encore une fois le lien politique-Louvre (tableau 2).
 
Tableau 2 – Articles non exhaustifs de l’accord intergouvernemental du 6 mars 2007
Article Objet
Article 1er Création d’un musée universel à Abu Dhabi.
Article 2 Utilisation du nom « Louvre ».
Article 3
Aucun autre pays (Émirats arabes unis, Arabie Saoudite, Koweït, Oman, Bahreïn, Qatar,
Egypte, Jordanie, Liban, Iran et Irak) ne peut utiliser le nom « Louvre » durant la durée
du « contrat ».
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Article 6
Création de l’Agence France muséums, qui regroupe 12 établissements culturels : musée
du Louvre, centre Pompidou, BnF, musée d’Orsay, musée de l’Orangerie, musée du Quai-
Branly-Jacques Chirac, RMN-Grand Palais, domaine de Versailles, musée national des
arts  asiatiques de Guimet,  École  du Louvre,  musée Rodin,  domaine de Chambord et
l’opérateur du patrimoine et des projets immobiliers de la culture.
Légifrance, 2007
25 Cet accord légal met en avant la dimension exceptionnelle et symbolique qu’incarne le
Louvre  en  le  rendant  exclusif,  tout  comme son contrat  dont  la  marque  Louvre fut
achetée à hauteur de 400 millions d’euros sur 30 ans (2007 à 2037) et dont l’État français
a touché un milliard d’euros. La dimension géopolitique du Louvre se lit au travers cet
accord qui stipule qu’un tel musée ne peut être reproduit dans la région jusqu’en 2037.
26 Avec  le  Louvre  et  la  Sorbonne,  ces  deux  marques  participent  à  une  visibilité
internationale pour Abu Dhabi  et  lui  permettent d’acquérir  le  statut  de destination
culturelle  et  touristique en proposant  une offre  culturelle  de  haut  niveau avec  des
marques fortes réunies sur l’île Saâdiyat.
27 La relation entre politique et Louvre ne s’arrête pas là. En 2010, Nicolas Sarkozy a posé
en présence du président russe Dimitri Medvedev, la première pierre du département
des  Arts  de  l’Islam,  car  « il  comprenait  l’importance  diplomatique  du Louvre  et  en
appréciait  le  rayonnement »21.  Et  les  présidents  qui  suivirent  en  ont  fait  autant.
François Hollande a inauguré ce même département en septembre 2012 puis inaugura
le Louvre-Lens en décembre de la même année qui ajouta un lien symbolique existant
entre la date d’ouverture du Louvre-Lens, le 4 décembre jour de la Sainte-Barbe (Saint
des mineurs) et le Bassin minier.
28 Enfin, Emmanuel Macron décida de célébrer sa victoire au pied de la Pyramide de Pei le
jour de son élection en mai 2017, et inaugura quelques mois plus tard (novembre 2017)
le Louvre Abu Dhabi, témoignant d’un « bel exemple de continuité républicaine »22 mais
surtout reflétant un véritable pouvoir symbolique du Louvre.
 
Depuis 2013 : penser global, agir local ?
29 En avril 2013, Jean-Luc Marinez est nommé président-directeur du musée du Louvre.
Son objectif était de faire renouer le musée du Louvre avec son territoire alentour, et,
par conséquent apporter une dimension sociale. Alors qu’Henri Loyrette fut au cœur
des décisions géopolitiques du musée du Louvre,  Jean-Luc Martinez se recentre sur
l’entité parisienne, travaillant la géographie politique du Louvre, comme en témoigne
la  sémantique  autour  du  Louvre-Lens  qui  laisse  transparaître  les  prémices  d’une
relation non pas entre les villes mais entre les entités Louvre.
30 L’ouverture du Louvre-Lens fut avant tout considérée comme un « laboratoire »23 pour
le musée du Louvre, puisqu’à Lens, il était possible de concevoir des actions-médiations
« hors les murs » sur le territoire pour ensuite les transposer au musée du Louvre et à
la  région  parisienne.  Cette  implication  dans  la  ville  de  Lens  explique  en  partie  la
réussite  du  Louvre-Lens,  dont  le  nombre  de  visiteurs  avoisine  en  moyenne 400 000
visiteurs par an24, tout en permettant au musée du Louvre de proposer des actions pour
le public dit « éloigné »25.
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31 Ouvert depuis peu de temps, deux publics distincts prédominent,  60 % des visiteurs
sont du territoire proche, et les autres visiteurs proviennent de la zone de chalandise
(Benelux et région parisienne dont la majeure partie est excursionniste). En alliant la
patrimonialisation du paysage minier (identité de la  région) et  l’implantation de ce
musée  d’une  renommée  internationale  où  son  architecture  rompt  avec  l’imposant
Louvre parisien, la dialectique entre « mémoire et projet »26 est revendiquée.
32 Pensé comme un musée-parc, le Louvre-Lens met en valeur le paysage alentour et les
cités-jardins,  proposant  un  changement  de  paradigme  progressif  pour  ce  territoire
anciennement minier ; on passe de l’extraction des mines à la culture et au tourisme
comme vecteur  d’emploi  et  d’économie.  De  nouveaux  outils  promotionnels  pour  la
région (autour du Louvre-Lens, le bassin minier,  Euralens, la Route du Louvre) sont
alors  mis  en  place,  permettant  à  cette  ancienne centralité  (mine)  de  retrouver  un
dynamisme  polarisant  (Louvre-Lens).  Depuis  son  ouverture  en  2012,  des  emplois
indirectement liés à sa création ont été répertoriés, mais n’impactent pas directement
la baisse du chômage27.
33 La dimension sociale présente dans les 204 articles de Jean-Luc Martinez ne peut que
ressortir, que ce soit pour le Louvre-Lens ou pour le musée du Louvre. En effet, une des
récurrences de ce corpus montre une réelle envie de la part de l’institution de donner
envie aux visiteurs non habitués de franchir les portes du Louvre.
34 Un  exemple  probant  serait  le  projet  Pyramide  (2014-2016),  une  refonte  totale  de
l’entrée du musée largement mise  en avant  dans les  entretiens  pour introduire  les
nouveaux  espaces  d’accueil  des  groupes,  le  centre  d’interprétation  pour  mieux
appréhender  la  visite  au  musée,  la  création  de  la  Petite  Galerie  située  dans  l’Aile
Richelieu.  L’objectif  principal  est  d’« améliorer le  confort  des visiteurs et  à  faciliter
l’accès aux collections »28.
35 Néanmoins,  tout  comme  son  prédécesseur,  on  notera  la  présence  de  la  dimension
internationale du musée, ce qui permet de diviser le discours analysé en deux grands
axes ;  une faible  partie  des  entretiens  évoque la  question du patrimoine en danger
(13,7 %), avec l’exposition gratuite « Sites éternels : de Bâmiyân à Palmyre » (décembre
2016-janvier 2017)29. Enfin, la seconde partie s’intéresse davantage à l’organisation du
musée (86,3 %), que ce soit au niveau de la gestion, de la politique, avec notamment Abu
Dhabi, puis la représentation du musée ; les termes prédominants sont « Martinez »,
« Dhabi », « siècle » et « trafic » (tableau 3).
 
Tableau 3 – Les principaux mots récurrents dans le corpus sur Jean-Luc Martinez
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36 Jean-Luc Martinez hérite de la partie internationale du musée avec le projet Abu Dhabi
qui n’a cessé d’être repoussé, une première ouverture fut envisagée en 2013, puis 2016
et enfin le 11 novembre 2017.
37 Son implantation fut possible grâce à l’Agence France Muséums et au département de la
Culture et du Tourisme d’Abu Dhabi, formant une galaxie plus restreinte qui a mis en
place ce musée « starchitecturé » et a permis à la ville d’Abu Dhabi de devenir « l’un des
points les plus attractifs de la planète » (Texier, Doulet, 2016), comme l’ambitionne le
« Projet urbain 2030 ». Amorcé dès 2004, date à laquelle le Cheikh Khalifa décide de
faire d’Abu Dhabi une marque (Texier, 2009 ; Texier, Doulet, 2016) et une destination
(économique,  touristique  et  culturelle),  ce  projet  urbain  avait  pour  objectif  de
transformer la ville en une cité des affaires de rang mondial (Texier, Doulet, 2016) pour
préparer l’après pétrole. Dès lors, l’île Saâdiyat parie sur des flagships culturels et la
ville fait appel à des architectes de renoms (Jean Nouvel pour le Louvre Abu Dhabi,
Norman Foster pour le Zayed National Museum et Frank Gehry pour le Guggenheim)
pour  attirer  et  s’ouvrir  au  monde  des  échanges  globaux.  Mais  l’intérêt  que  sert  le
Louvre  est  plus  complexe,  cette  nouvelle  visibilité  permet  à  d’autres  destinations
alentour  de  bénéficier  de  l’attention  portée  vers  les  Émirats  arabes  unis  et  plus
spécifiquement Abu Dhabi.
38 Alors  que  sa  nomination s’est  faite  sur  le  volet  social,  la  reconduction de  Jean-Luc
Martinez  à  la  tête  de  l’établissement  fut  possible  par  la  gestion  des  actions  tant
internationales  que  nationales  du  musée,  dont  le  curseur  se  déplace  en  dehors  de
l’Europe.  Il  s’agit  d’un  « décentrement »  (Charnier,  2015)  du  Louvre  et  plus
généralement  des  places  culturelles  mondiales  qui  participe  au  refondement  du
concept des mondialisation(s). De ce fait, dans le discours officiel, le Louvre s’ouvre sur
le monde en « chaussant les lunettes depuis Abu Dhabi, pour regarder le monde depuis
F0
5Bcette région …] entre l’Asie et l’Afrique, où l’Europe devient une périphérie »30.
 
Entre mondialisation et relocalisation du Louvre
39 Dans les cas de Lens et d’Abu Dhabi, l’identité Louvre participe à un changement de
paradigme,  où  tous  deux  envisagent  le  « post ».  Post-industriel  pour  Lens  et  post-
pétrolier pour Abu Dhabi, ce qui permet au Louvre d’envisager un autre type de public :
social pour Lens ;
géographique pour Abu Dhabi (Inde, Chine et pays d’Afrique – cf. figure 1).
40 « Le Louvre Abu Dhabi présente la même dynamique que Le Louvre-Lens, c’est-à-dire
aller à la rencontre du nouveau public. À Lens, ce sont les Lensois et les habitants du
• 
• 
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bassin  minier,  aux  Émirats  ce  sont  les  personnes  du  Golfe  et  surtout  les  touristes
indiens ou chinois »31.
41 Alors qu’au départ ces deux autres Louvre nécessitaient un transfert de compétence de
Paris vers Lens ou les Émirats arabes unis, les actions qu’ils proposent, notamment en
ce  qui  concerne  la  muséographie  décloisonnée  et  la  médiation32,  deviennent  des
terrains  d’innovation pour  le  musée  du  Louvre  démontrant  qu’un système émerge.
Ainsi,  temporellement lié  à  Abu Dhabi  et  structurellement lié  à  Lens (ouverture du
centre de conservation et de ressources à Liévin, ville voisine de Lens), le Louvre peut
être considéré comme un territoire à  part  entière dont sa dénomination évoluerait
dans le temps.
 
Quelle(s) perspective(s) pour le territoire Louvre : archipel ou multi-
situé ?
42 Le fait  que le  musée du Louvre  aille  à  la  rencontre  de  nouveaux espaces  n’est  pas
quelque chose inconcevable  et  répond d’ailleurs  à  son identité  de  musée universel.
Cependant,  il  semble important de repositionner l’initiateur de ces projets ;  il  s’agit
d’une  requête  politique  et  territoriale  avant  d’être  une  volonté  institutionnelle  du
musée parisien.
43 Faire  partie  de  la  « famille  Louvre »33 s’inscrit  dans  une  temporalité  permettant
d’asseoir  une  politique  étatique  à  l’échelle  régionale  et  internationale.  La  présence
d’une identité forte dans des villes très différentes tant en termes de populations que
d’attractivité territoriale permet d’associer des lieux différents qui se connectent par
un symbole. Cependant, le caractère symbolique du nom Louvre fait qu’il est difficile de
le dissocier de la ville de Paris, son « territoire originel »34.
44 Se mettent  en place des  (en)jeux politiques  que le  musée du Louvre sert ;  dans les
années 2000 il est mobilisé pour créer une antenne en région (Lens décidé en 2004 et
ouvert en 2012) puis à la même période, il doit répondre à une demande des Émirats
arabes unis, passés par le Ministère des Affaires étrangères suite à un premier refus de
l’institution,  pour  envisager  un  Louvre  à  Abu  Dhabi.  En  2007,  l’accord
intergouvernemental est signé et le musée ouvrira dix ans plus tard.
45 Il  devient  un  territoire  à  une  échelle  globale  ponctué  de  lieux  rattachés  par  cette
identité.  Il  s’agit  d’une  forme  de  mise  en  relation  par  une  institution  réputée,  qui
progressivement est devenue un acteur diplomatique de choix pour l’État pour parfaire
le rayonnement et l’exception culturelle française à l’international, tout en servant la
représentation du Louvre.  Ces différentes actions territoriales  participent donc à  la
création d’un Louvre multi-situé.
46 Pourtant,  l’ensemble  de  ces  Louvre  s’articulent  autour  d’une  institution  mère  qui
alimente (en œuvres d’art et en main-d’œuvre) les autres entités, d’où l’hypothèse de
l’« archipel  Louvre ».  S’ajoute  la  réputation et  plus  spécifiquement  le  « transfert  de
réputation » (Chauvin,  2013)  dont bénéficieraient les  autres entités,  questionnant la
pertinence  de  présenter  un  Louvre  en  dehors  de  Paris.  Le  bref  détour  sur  la
dénomination des lieux (Brunet, 2017), explique que celle-ci correspond à un élément
structurel (géomorphologie, activité ou autre) sur lequel il se situe. Le nom de Louvre
est associé à une activité propre à Paris et ses alentours. Proposer un autre Louvre dans
une autre ville  interpelle bien évidemment,  mais si  dans le  débat l’implantation en
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région ou à l’étranger d’autres Louvre soulève par moments de vives critiques, c’est
davantage en lien avec l’émotion et l’histoire que revêt le musée du Louvre en tant que
patrimoine. Il est patrimonialisé et assimilé35 à Paris puis participe au rayonnement de
la France.
47 Pourtant, cette nouvelle territorialisation permet au musée du Louvre de se repenser et
repenser  ses  actions  à  l’échelle  locale  et  internationale  mais  aussi  temporelle.
Rappelons que les actions ponctuelles (temps court) ont toujours existé (prêts, dépôts,
expositions temporaires dans d’autres musées partenaires).
« Cette  politique traditionnelle,  celle  des  dépôts,  celle  de  la  “part  sacrée”,  pour
reprendre la formule de Chaptal en 1801, que Le Louvre doit aux régions. C’est bien
Le Louvre,  dans toutes ses dimensions et  dans toutes ses missions – artistiques,
sociale, éducative – qui sera présent au cœur du bassin minier » (PSC du Louvre-
Lens en 2008).
48 Ensuite des événements plus complexes ont émergé suite aux demandes de l’État ; le
temps  événementiel  était  envisageable.  Ces différents  partenariats  ont  permis  au
Louvre de tester sa réputation territoriale, que ce soit avec le High Museum d’Atlanta
(2006-2009), un partenariat avec le musée de Téhéran, en Iran en 2018, des expositions
à l’étranger (plus de la moitié des expositions depuis 2008 sont exportées à l’étranger)
ou des actions « hors les murs ».
49 Désormais  le  temps  long  semble  se  profiler  pour  le  musée  du  Louvre  avec  des
installations plus pérennes qui cherchent à s’ancrer dans des villes autres que Paris.
Depuis décembre 2012, le Louvre amplifie son rayonnement en allant hors de ses murs,
répondant  à  une  double  stratégie  de  développement,  celle  des  territoires  désireux
d’une  marque  reconnue  et  celle  d’un  musée  souhaitant  aller  à  la  rencontre  des
territoires pour répondre ainsi  à  son universalité et  au principe de mondialisations
(figure 2).
 
Figure 2 – L’implantation du Louvre dans le monde depuis 2006
M.-A. Molinié-Andlauer, 2019
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Relocaliser le Louvre : perspectives critiques
50 Pour Henri Loyrette, ces Louvre seraient une réponse à la mondialisation qui passerait
par  la  réappropriation  des  territoires  régionaux  et  internationaux.  Mobilisant  la
réputation  territoriale  de  l’identité  Louvre,  le  territoire  Louvre  semble  davantage
fonctionner comme un archipel plutôt qu’en institution multi-située. Néanmoins, les
relations  entre  chaque  entité  ne  semblent  pas  encore  consolidées  car  elles
dépendraient  de  trois  indicateurs  variables :  temporalité,  œuvres,  collaboration.  Ce
territoire doit ainsi relever d’importants défis, notamment celui de la pérennité de ces
entités dans d’autres villes (figure 3).
 
Figure 3 – Modélisation dans le temps des relations entre les trois Louvre
M.-A. Molinié-Andlauer, 2017
51 Dès  lors,  la  prospective  est  difficile  à  envisager,  car  le  statut  des  trois  Louvre  est
différent. Nous avons un musée national (musée du Louvre), un établissement public de
coopération  culturelle  (Louvre-Lens),  puis  un  musée  national  émirien  (Louvre  Abu
Dhabi). Ces trois statuts positionnent à des échelles distinctes les Louvre allant dans le
sens de l’hypothèse prônée par la figure 3 ; une relation toujours aussi forte entre le
musée  du  Louvre  et  le  Louvre-Lens,  mais  une  mise  à  distance  progressive  entre  le
Louvre Abu Dhabi et le musée du Louvre. Cependant, cet accord intergouvernemental
demeurera  très  probablement  un  prétexte  pour  les  États  français  et  émiriens,  de
partenariats  dans  le  futur,  puisque  cette  région  du  globe  demeure un  point
géostratégique  majeur.  Pour  les  relations  Louvre-Lens  et  Louvre  Abu  Dhabi,  deux
scénarii sont possibles, soit la perte de lien, créant un plus grand déséquilibre, soit un
renforcement par l’implantation du nouveau centre de ressources à Liévin.
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52 La manière de consommer l’Art et la Culture répond à des normes mondialisées de
consommations rapides, où les temporalités s’accélèrent puisque la visite d’un pays n’a
jamais été aussi facile (de l’avion à la visite virtuelle) et le temps devient compté dans
un espace donné. En cherchant de bénéficier de la force d’attraction qu’exerce le musée
du Louvre (réputation territoriale), on constate que pour les acteurs des Louvre Lens et
d’Abu Dhabi, le rapport au territoire proche sur une temporalité longue n’a jamais été
aussi  présent dans les  discours officiels  (génération Louvre à Lens et  Abu Dhabi ou
voisins  pour  Lens),  alors  qu’à  Paris  cette  pratique  intensive  de  consommation  de
musées créée une distance entre la ville et le musée.
53 Cependant, aujourd’hui, le recul n’est pas suffisant pour connaître l’impact et l’ancrage
du musée sur son territoire. Dès lors une réflexion est nécessaire sur les (nouveaux)
flux,  l’accessibilité  du  territoire,  la  création  des  nouvelles  infrastructures  utiles
(transports, hébergements) et les emplois. Il ne demeure pas moins que la mouvance
d’une identité telle du Louvre pose la question du « National Branding » (Kaneva, 2011)
et des enjeux financiers autour des institutions culturelles.
54 Il  est  vrai  que  la  réputation  du  Louvre  offre  d’autres  ressources  pour  pallier  la
réduction des subventions publiques de l’État depuis une quinzaine d’années (tournage,
location d’espace, partenariat et vente de sa marque) tout en répondant aux besoins
actuels des visiteurs dont la provenance évolue, notamment avec le Louvre Abu Dhabi.
 
Conclusion
55 Le  parti  pris  de  cet  article  fut  de  s’intéresser  aux  discours  produits  par  les  deux
derniers présidents-directeurs du musée du Louvre complété par l’analyse du contexte
politique dans le but d’analyser les perspectives territoriales de l’institution et du rôle
de l’État dans la structuration du territoire Louvre.
56 Il faut remonter dans les années 2000 où la démultiplication des flux et la concurrence
entre les grands musées encouragent le musée du Louvre par la voie de l’État de se
positionner à une échelle globale comme le retranscrivent les discours des présidents-
directeurs. On parle de visibilité internationale, d’expositions blockbusters,  ou encore
d’attractivité lors des mandats d’Henri Loyrette, alors que depuis 2013 la dimension
sociale prime dans le discours et est complétée par une pression étatique toujours plus
forte. En effet, que ce soit pour Henri Loyrette ou pour Jean-Luc Martinez, le musée du
Louvre  demeure  confronté  à  la  relation  qui  l’unit  à  l’État  et  qui  l’utilise  comme
véritable acteur diplomatique et politique.
57 Du choix de l’emplacement du Louvre en région par Jacques Chirac, en passant par des
accords  avec  les  Émirats  arabes  unis  qui  stipulent  l’exclusivité  d’utilisation  de  la
marque Louvre dans le Golfe arabo-persique en contrepartie d’une base militaire à Abu
Dhabi et de 400 millions affectés sur 30 ans au fonds de dotation pour le musée du
Louvre,  et  enfin complété depuis peu par la création du centre de ressources et de
conservation  à  Liévin,  l’État  ne  cesse  de  s’immiscer  dans  la  politique  du  musée
participant à la structuration de son territoire.
58 La valorisation des villes avec la marque/identité Louvre participe à la redynamisation
de son rayonnement, démontrant une interrelation entre les Louvre et encore une fois
légitimant  la dénomination  de  territoire.  Ce  dernier se  matérialiserait  en
infrastructures  réelles  qu’incarnaient  des  bâtiments  événementiels  (Louvre-Lens  et
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Louvre Abu Dhabi), où la « part sacrée » de « l’institution mère » se délocaliserait pour
diffuser à l’international « un modèle du mythe parisien » (Charle, 2004).
59 Ainsi,  le  couple État-institution met à profit  la  réputation et  les représentations du
Louvre pour créer un modèle territorial atypique : un territoire en archipel invisible,
dans le sens de non perceptible, puisqu’en partie relatif au symbolique, au sacré et à la
temporalité du sacré36.
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NOTES
1. Le  terme d’échelle  se  définit  par  des  « effets  zoom avant  ou arrière,  pouvant  révéler  des
réalités,  des  phénomènes  différents  ou  différemment  en  modifiant  perceptions  et
représentations »  (www.geoconfluences.ens-lyon.fr/glossaire/echelle,  consulté  le  16  novembre
2018).
2. Les lois de décentralisation du 2 mars 1982.
3. Le musée du Louvre (Paris) est un musée de France, le Louvre-Lens (Lens) est un établissement
culturel, le Louvre Abu Dhabi (Abu Dhabi, Émirats arabes unis) est un musée émirien, puis le
Louvre indiquant l’institution.
4. Émission radio,  « Musées d’aujourd’hui  et  de demain.  Entretien avec Pierre Bourdieu »,  21
février 1972, archive Ina-Radio France, France Culture, https://www.franceculture.fr/emissions/
les-nuits-de-France-culture/pierre-bourdieu-le-musee-est-important-pour-ceux-qui-y-vont-
dans-la-mesure-ou-il-leur-permet-de-se, consulté le 26 novembre 2018.
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5. Di Méo Guy, 1998, Géographie sociale et territoires, Paris, Nathan, p. 41.
6. La définition du territoire Louvre est le travail de la thèse en cours de rédaction.
7. Deux  bases  de  données  ont  été  créées  à  partir  du  site  Europresse,  puis  codées  et  enfin
analysées sur le logiciel d’analyse textuelle Iramuteq. Pour Henri Loyrette, le corpus fut réalisé
entre le 1er janvier 2001 et le 3 avril 2013 et pour Jean-Luc Martinez du 3 avril 2013 au 18 janvier
2018, à partir de la plateforme Europresse, dont la recherche mentionnait « dans le texte » soit
« Henri Loyrette » soit « Jean-Luc Martinez » aux dates indiquées précédemment, dans la presse
nationale  (20  minutes,  AFP,  Atlantico,  Challenges,  La  correspondance  de  la  presse,  La
correspondance  économique,  Courrier  international,  Euronews,  L’expansion,  L’express,
Marianne, L’Obs, Le Point, Monde diplomatique, Télérama, Valeurs actuelles, La gazette de l’info,
Le journal du net).
8. Il s’agit de rapports officiels (projets scientifiques et culturels, légifrance, accord bilatéral de
mars  2007),  un travail  sur  la  revue  Grande Galerie  éditée  par  le  musée  du Louvre,  puis  des
analyses des images produites sur le musée du Louvre (du cinéma aux documentaires en passant
par des cartes historiques).
9. Le Mémento du tourisme en France indique que la moitié des cinquante sites les plus visités en
France  sont  des  musées,  https://www.entreprises.gouv.fr/etudes-et-statistiques/memento-du-
tourisme-edition-2016, consulté en avril 2017.
10. Le Grand Louvre est le projet de réaménagement de l’accueil du musée du Louvre puis la
conception du Carrousel du Louvre ; le point d’orgue du projet est la construction de la Pyramide,
qui célèbre en 2019 ses 30 ans. 
11. On s’appuie sur la définition de J. Bonnemaison (1981) « L’approche culturelle nous conduit à
définir un espace nouveau, celui des géosymboles. Un géosymbole peut se définir comme un lieu,
un itinéraire, une étendue qui, pour des raisons religieuses, politiques ou culturelles, prend aux
yeux de certains peuples et groupes ethniques, une dimension symbolique qui les conforte dans
leur identité ».
12. La marque Louvre a été déposée à l’INPI le 14 août 2013 et enregistrée le 23 décembre 2013,
https://bases-marques.inpi.fr/Typo3_INPI_Marques/marques_fiche_resultats.html?
index=19&refId=12067583_201403_ctmark 
13. D’après l’étude réalisée par Holidu, moteur de recherche de locations, 3 145 155 mentions
« #muséeduLouvre », « #LouvreMuseum » en 2017, « Le Louvre, le musée le plus populaire sur
Instagram »,  https://www.midilibre.fr/amp/2018/10/25/le-louvre-le-musee-le-plus-populaire-
sur-instagram,4745312.php, consulté le 14 novembre 2018.
14. Ces trois temporalités font aussi écho aux temporalités développées par B. Debarbieux (2010),
« celle de la pratique et de l’expérience du lieu ; celle, largement imaginaire ou mythifiée, de ce à
quoi réfère le lieu – la nation ou le territoire ; et celle du lieu lui-même, qui, en tant que lieu
emblématique, a sa propre histoire ».
15. Cette spatialité permet « de diffuser des images d’un lieu et d’en faire l’expérience à distance
» (Debarbieux, 2010).
16. Entretien réalisé le 13 juillet 2017, conseiller du président-directeur du musée du Louvre.
17. Entretien réalisé en juillet 2017, conseiller du président-directeur du musée du Louvre.
18. Une base de données de 518 entretiens analysés à 87,79 %.
19. Article  du  21  janvier  2011,  https://www.capital.fr/entreprises-marches/le-louvre-plus-qu-
un-musee-une-multinationale-569356, consulté le 12 avril 2018.
20. Propos  tenus  par  Renaud  Donnedieu  de  Vabres,  ancien  ministre  de  la  Culture  et  de  la
Communication, dans le cadre des « 24 heures… au Louvre Abu Dhabi », 17 et 18 novembre 2018,
auditorium du musée du Louvre, « Le Louvre Abu Dhabi, histoire d’un dialogue ».
21. Entretien  du  20  mars  2013,  http://www.lefigaro.fr/sortir-paris/
2013/03/12/03013-20130312ARTFIG00510-henri-loyrette-sa-vie-son-louvre.php,  consulté  le  12
avril 2018.
Du musée du louvre au territoire Louvre ?
Géographie et cultures, 111 | 2019
17
22. Ibid.
23. Entretien en janvier 2018 avec le service de la médiation du Louvre-Lens.
24. Ibid.
25. Pour  le  ministère  de  la  Culture,  le  public  éloigné se  définit  comme étant  des  personnes
éloignées de la culture pour des raisons économiques, sociales, géographiques (personnes
handicapées,  hospitalisées,  détenues  en  milieu  carcéral,  personnes  en  situation  d’exclusion
sociale  ou  géographique),  https://www.culture.gouv.fr/Sites-thematiques/Developpement-
culturel/Actualite/Introduction, consulté le 10 novembre 2019.
26. Édith Fagnoni lors de la journée d’étude, « Le tournant culturel du Bassin minier des Hauts-
de-France : perspectives et limite d’une transition vers une économie culturelle et touristique »,
Lens, Louvre-Lens, 21 mars 2016.
27. Une augmentation de 5 points est visible pour les 15-64 ans entre 2010 et 2015,  https://
www.insee.fr/fr/statistiques/2011101?geo=COM-62498#chiffre-cle-3, consulté le 21 mars 2019.
28. Entretien  du  6  avril  2018,  http://www.lefigaro.fr/culture/
2018/04/04/03004-20180404ARTFIG00250-jean-luc-martinez-reconduit-a-la-presidence-du-
louvre.php, consulté le 12 avril 2018.
29. Quatre sites étaient présentés et reconstitués avec les nouvelles technologies. Le musée du
Louvre s’était associé avec le Grand Palais pour présenter les enjeux autour de la destruction du
patrimoine mondial.
30. Jean-Luc Martinez, président-directeur du Louvre, dans la vidéo introductive du Louvre Abu
Dhabi « Les enjeux », publiée le 29 avril 2014, https://www.youtube.com/watch?v=e2EZpBOxjcQ.
31. Entretien réalisé en septembre 2017, conseiller du président-directeur du musée du Louvre.
32. Entretien réalisé en janvier 2018, service démocratisation culturelle du Louvre-Lens.
33. Propos tenu lors de l’ouverture du Louvre Abu Dhabi par le Louvre-Lens.
34. Enquête menée auprès du jeune public  français  entre novembre 2017 et  novembre 2018,
« Perception  et  représentation  des  musées  –  le  cas  du  Louvre »,  diffusé  en  ligne,  https://
docs.google.com/forms/d/1-16Mz23cPLxSwJtbDhixW_461ZWL8JGiEXCv-SmHTI0/edit
35. Le terme d’assimilé relève de la consécration d’un symbole revendiqué dans un imaginaire
collectif ; pour cela le terme de sacré synthétise en réalité l’ensemble de ces éléments et permet
de justifier son emploi lorsque l’on évoque l’identité Louvre.
36. La notion de territoire invisible est en cours de réflexion dans le travail de thèse tout comme
la notion de sacré.
RÉSUMÉS
Considérés longtemps comme des « institutions poussiéreuses » (Mairesse, 2004), les musées et
plus spécifiquement les grands musées sont devenus depuis les années 1980 de véritables outils
vecteurs de développement territorial. Alors que l’on s’y intéressait en histoire de l’art ou en
muséologie, depuis l’implantation du Guggenheim à Bilbao, le musée a suscité un engouement
pour la géographie et l’aménagement du territoire. Dans cet article, on souhaite aller au-delà de
l’objet musée en s’intéressant au Louvre entendu comme un tout comprenant le Louvre-Lens et le
Louvre Abu Dhabi et qui présente des enjeux territoriaux et politiques singuliers. En effet, le rôle
de l’État français dans la réorganisation du musée parisien à Paris et au-delà de ses frontières a
toujours été prégnant ; du Grand Louvre au Louvre en région au projet inédit international, il
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semblerait que son « universalité » associée à son identité « réputée » transcende les frontières à
la fois territoriales et sociales. Pour s’y faire, l’argumentation se base à la fois sur l’analyse de
l’histoire  politique  de  l’institution  et  des  entretiens  issus  de  la  presse  nationale  française
(Europresse) des deux derniers présidents-directeurs du musée du Louvre entre 2001 et 2017,
puis analysés à partir du logiciel Iramuteq. Cette méthode est complétée par des entretiens avec
les acteurs du musée du Louvre, dont leur but était d’expliquer comment la relation avec l’État a
pu structurer un territoire Louvre, notamment à partir de la réputation territoriale de l’identité
Louvre. Cherchant à définir ce territoire qui semble servir avant tout le rayonnement du musée
du Louvre et l’attractivité des villes accueillant l’entité réputée Louvre,  la dernière partie de
l’article offre un regard critique sur cette nouvelle forme de « faire territoire ».
For a long time, Museums were considered as “old-fashioned institution” (Mairesse, 2004). Since
the ‘80s, they became, especially international Museums, tools for territorial development. For
social  sciences,  being  interesting  to  Museums  is  related  to  Art  History,  Museology  or
Architecture, but the Guggenheim’s implantation in Bilbao aroused fondness for geographers and
urban planner. This paper aims that Louvre is now a system including Louvre-Lens and Louvre
Abu Dhabi with new territorial and political stakes. The link between the French State and the
Louvre always exists and is a part of Museum reorganization beyond its borders. From the Grand
Louvre to a regional Louvre and a previously unseen Louvre at Abu Dhabi,  its  “universality”
associated to its reputed identity go beyond its territorial and social borders. The argumentation
based on the political history analyse and on interviews of former and actual President of the
Louvre extracted from Europresse database and analysed with Iramuteq software.  Interviews
with  stakeholders  completed  the  understanding  the  link  between  the  French  State  and  the
Louvre. We supposed those actions contribute to creating a “Louvre Territory”, especially thanks
to its reputation. This territory seems to serve the influence of the Louvre and attractivity of the
new city of the Louvre. To conclude, this paper offers a critical point of view about this new way
to create the territory.
INDEX
Keywords : Louvre, Louvre Museum, Louvre Abu Dhabi, Louvre-Lens, political geography,
political stakes, territory, territorial reputation, representations
Mots-clés : enjeux politiques, géographie politique, Louvre, Louvre-Lens, Louvre Abu Dhabi,
Musée du Louvre, réputation territoriale, représentations, territoire
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